L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 7 ottobre 2015;
SENTITO il Relatore Dottor Salvatore Rebecchini;

VISTA la Parte IlI, Titolo Il del Decreto Legislab 6 settembre 2005, n.
206, recante Codice del Consumie successive modificazioni (di seguito,
Codice del Consumo);

VISTO il “Regolamento sulle procedure istruttorie in mateatigoubblicita
ingannevole e comparativa, pratiche commercialirssite, violazione dei
diritti dei consumatori nei contratti, clausole wagori¢’ (di seguito,
Regolamento), adottato dall’Autorita con deliberal & giugno 2014,
successivamente sostituito dé&eégolamento sulle procedure istruttorie in
materia di pubblicita ingannevole e comparativaagche commerciali
scorrette, violazione dei diritti dei consumatorircontratti, violazione del
divieto di discriminazioni e clausole vessatdriédi seguito, Nuovo
Regolamento), adottato dall’Autorita con delibeeh I aprile 2015;

VISTO il proprio provvedimento del 20 maggio 20t6n il quale, ai sensi
dell'art. 7, comma 3, del Nuovo Regolamento, éastidéposta la proroga del
termine di conclusione del procedimento, per lauteaione degli impegni
proposti dalla Societa Cattolica di Assicurazion&ecieta cooperativa in
data 14 aprile 2015, ai sensi dell’art. 27, commaef Codice del Consumo;

VISTO il proprio provvedimento del 24 giugno 20X%n il quale, ai sensi
dell'art. 7, comma 3, del Nuovo Regolamento, éastidéposta la proroga del

termine di conclusione del procedimento, per paldic esigenze istruttorie;

VISTI gli atti del procedimento;



|. LE PARTI

1. Societa Cattolica di Assicurazione - Societapeoativa (d’ora in avanti
Cattolica), in qualita di professionista, ai sedsil’art. 18, letterab), del
Codice del Consumo. La societa, che ha per oggeit@le I'esercizio di
ogni ramo di assicurazione, nell’esercizio chius@1 dicembre 2014 ha
realizzato un fatturato (raccolta premi) di 1.270.000 euro circa.

2. Credit Network & Finance S.r.l. (d’ora in avaf@NF), in qualita di
professionista, ai sensi dell’art. 18, lettéa del Codice del Consumo. La
societa, che svolge attivita di servizi per il neeto dei crediti propri e/o di
terzi, nell’esercizio chiuso il 31 dicembre 2014 rkalizzato un fatturato di
12.800.000 euro circa.

3. Cribis Teleservice S.rl. (d'ora in avanti Cghi in qualita di

professionista, ai sensi dell’art. 18, lettéa del Codice del Consumo. La
societa, che svolge attivita di recupero crediti mandato di terzi,

nell'esercizio chiuso il 31 dicembre 2014 ha realtp un fatturato di
20.850.000 euro circa.

II.LA PRATICA COMMERCIALE

4. Il procedimento concerne il comportamento pastessere dalla societa
Cattolica nonché dalle societa CNF e Cribis. Irtipalare, Cattolica avrebbe
inoltrato - al fine di recuperare propri credi@tti di citazione in giudizio, a

consumatori, presso Giudici di Pace, con l'indioag di una data fittizia

della prima udienza, senza il rispetto del foroitenale competente, senza
iscrivere a ruolo la causa. Alcuni di tali atti, siandato rilasciato al fine di

recuperare taluni crediti dalla stessa societacasdrice, sarebbero stati
inoltrati, altresi, anche dalla CNF e dalla Cribis.



IIl.LE RISULTANZE DEL PROCEDIMENTO
1) L'iter del procedimento
Attivita pre-istruttoria

5. Al fine di disporre degli elementi conoscitiveecessari allo svolgimento
dei compiti attribuiti dal Codice del Consumo, coomunicazione del 4
agosto 2014 si € richiesto, alla societa Cattokc&ronte della ricezione di
una richiesta di intervento volta a rilevare l'itvol a consumatori, di atti di
citazione in giudizio senza il rispetto del forarit®riale competente, di

voler fornire informazioni al riguardo.

6. Dalla comunicazione di riscontro del professtani pervenuta in data 19
settembre 2014 ed integrata in data 17 dicembrd,28Jemerso che, nel
periodo gennaio 2013-giugno 2014, oggetto dellhiegta d’informazioni,

molti consumatori, indipendentemente dalla propesaidenza, venivano
sistematicamente citati in giudizio senza il rigpetiel foro territoriale

competente e senza che la causa fosse iscrit@aeche taluni di tali atti,

su mandato rilasciato dalla stessa societa assiceraerano inoltrati dalle

societa CNF e Cribis.

Attivita istruttoria

7. In relazione alla condotta sopra descritta,atad®0 febbraio 2015 é stato
comunicato alle Parti I'avvio del procedimento ustiorio n. PS9249 per
possibile violazione degli artt. 20, 24 e 25 detlice del Consumo.

8. In tale sede, veniva in particolare ipotizzatadorrettezza e 'aggressivita
del comportamento delle Parti in quanto contrariba adiligenza
professionale e idoneo a falsare in misura appbdezd comportamento
economico del consumatore medio cui esso € dinatioché aggressivo in
quanto - mediante indebito condizionamento - idonao limitare
considerevolmente la liberta di scelta o di congrognto del consumatore
medio e, pertanto, ad indurlo ad assumere una ideeisdi natura
commerciale che non avrebbe altrimenti preso. Inrtiqdare, |l
comportamento descritto appariva idoneo a falsamisura apprezzabile il
comportamento economico del consumatore medio dire&o in quanto in
grado di ingenerare il convincimento che, a presmia dalla fondatezza



della propria posizione debitoria, fosse prefegiljer esso provvedere al
pagamento dei crediti, piuttosto che esporsi adamenzioso giudiziario.

9. La societa Cattolica, in data 10 aprile e 4esaitre 2015, ha depositato le
proprie memorie difensive, in data 14 aprile 20&%hesentato impegni e, in
data 18 giugno 2015, € stata sentita, su sua stehim audizione.

10. La societa CNF, in data 26 marzo e 1 luglio®2(a depositato le
proprie memorie difensive e, in data 16 giugno 2@ Stata sentita, su sua
richiesta, in audizione.

11. La societa Cribis, in data 9 aprile, 13 e Kglitunonché 7 ed 8 settembre
2015, ha depositato le proprie memorie difensivim elata 2 luglio 2015, e
stata sentita, su sua richiesta, in audizione.

12. Nella sua adunanza del 27 maggio 2015 'Awaigettava gli impegni
presentati da Cattolica in considerazione del fakte sussiste, nel caso di
specie, l'interesse a procedere all'accertamentbedentuale infrazione.
Infatti, tali impegni risultano relativi a condottde, ove accertate, possono
integrare fattispecie di pratiche commerciali "nfiesiamente scorrette e
gravi”, per le quali I'articolo 27, comma 7, deldize del Consumo, non puo
trovare applicazione. Tali condotte, infatti, ampen caratterizzate da un
elevato grado di offensivita in quanto suscettildli falsare in misura
apprezzabile il comportamento economico dei consormateressati € sono
state realizzate con ampia diffusione su scaleona.

13. In data 5 agosto 2015 e stata comunicata al IR data di conclusione
della fase istruttoria ai sensi dell’art. 16, cominael Nuovo Regolamento.

2) Le evidenze acquisite

14. Dalla documentazione agli a&i emerso quanto segue:

- gl atti di citazione oggetto del presente proceshto hanno quale parte
attrice:

a) direttamente la societa Cattolica;

b) la societa Cribis, in qualita di mandataria di Glith;

c) la societa CNF, per conto di Cattolica;

- nel periodo 2010/2014 sono stati notificati:

a) con riferimento agli atti di cui al precedente guaj), circgomissis]’ atti

di citazione, ai consumatori, presso il fo@missis] indipendentemente

1 Cfr. doc. 5, 10, 11, 12, 19, 20, 21, 22, 26 e 27.



dalla residenza degli stessi, con l'indicazionein data fittizia della prima
udienza,Jomissis] dei quali non iscritti a ruolo, tra gennaio 201D agosto
2014;

b) con riferimento agli atti di cui al precedente muibi, [omissis] atti di
citazione, ai consumatori, presso la sede di regmlead eccezione di
[omissis] casi isolati, iscritti a ruolo ad eccezione[dmissis] di casi, tra
gennaio 2010 e dicembre 2014;

c) con riferimento agli atti di cui al precedente pug), circa 1000 atti di
citazione, ai consumatori, presso la sede di regalela maggior parte dei
quali iscritti a ruolo, tra novembre 2012 e genria5;

- con riferimento agli atti di cui al punto c), sii@éenzia, altresi, che i dati
sono riferibili principalmente al biennio 2013/2014 quanto, in ossequio ai
principi di cui al Codice dellprivacy e in ottemperanza a quanto previsto
dai provvedimenti del Garante depavacy, i dati relativi ai rapporti per cui
si e conclusa lattivita di recupero, alla luce glianto richiamato dalla
societa CNF, sono stati cancellati;

- Cattolica ha deciso di limitare l'attivita di reeno dei crediti verso i
consumatori solo a due particolari tipologie didit@ - sempre certo,
esistente ed esigibile - afferenti al solo ramondlaovvero ai premi relativi
ai contratti assicurativi in vigore o alle frandigigsu sinistri gia liquidati,
adottando una serie di passaggi intermedi (es.attgnsolleciti) atti a
configurare come estrema ratio I'attivita di reaupéorzoso del credito e,
per la gestione del recupero dei crediti, ha sotiibs appositi Contratti per
la gestione dei crediti insolditcon due primarie societa esterne di fornitura
di servizi, ossia CRIBIS e CNF (5ervicé);

- Cribis svolge attivita di recupero crediti giudigaavvalendosi di una
rete di propri avvocati esterni, e, per il recupgradiziale dei crediti di
Cattolica, si € avvalsa:

1) di un avvocato, I'Avv.[omissis], indicato dalla stessa Cattolica, che
agisce con procura generale diretta rilasciata dgolita nell'anno 1999,
senza che la societa Cribis compaia in alcun moelgli ratti (facendosi
riferimento, al riguardo, agli atti dei precedgminti a);

“ Nella presente versione alcuni dati sono omessiguanto si sono ritenuti sussistenti elementi di
riservatezza o di segretezza delle informazioni.



2) di propri legali, che agiscono in giudizio irrZa di una procura speciale
alle liti, sulla base della procura che a sua v@titolica ha rilasciato a
Cribis (di cui gli atti dei precedenti punti b);

- CNF svolge attivita di recupero crediti giudiziaevalendosi di una rete
di propri avvocati esterni, e, per il recupero ggisde dei crediti di Cattolica,
si & avvalsa di propri legali, che agiscono in giadin forza di una procura
speciale alle liti, sulla base della procura cheua volta Cattolica ha
rilasciato a CNF (di cui gli atti dei precedentnpiLc);

- con riferimento al rapporto tra Cattolica e CNFrilgva, in particolare,
che il relativo contratto preved@emissis}

- con riferimento al rapporto tra Cattolica e Cribisvece, appare
opportuno richiamare che il relativo contratto me@®,[omissis}

3) Le argomentazioni difensive delle Parti

15. La societ&attolica ha evidenziato quanto segue:

- ha conferito incarico ai predetti due fornitorighstire tutta 'attivita di
recupero crediti, inclusa la fase giudiziale, tt@miavvocati fiduciari
incaricati e gestiti autonomamente, non essendaaidi, un avvocato con il
quale Cattolica abbia un rapporto diretto e/o amtom anche se possono
verificarsi casi nei quali Cattolica ha condivisand Serviceil nome di uno
0 piu avvocati ovvero casi nei quali tali avvoatbiano gia una procura di
Cattolica;

- i dueServicehanno facolta di incaricare i legali individuandagi nuovi

0 appoggiandosi a legali gia noti a Cattolica peeran passato svolto
attivita giudiziale a favore: in questo secondmagaatrebbe, dunque, esistere
gia una pregressa procura generale conferita daoliCai con la
conseguenza che al fine di incaricare detti ledalio svolgimento delle
attivita di recupero credito di cui ai contrattimosulterebbe necessario che
il service conferisca nuova procura a tali legali. Cio, ti#ia € solo un
aspetto formale di facilitazione procedurale p&atvicenell’esecuzione dei
citati contratti ma non cambia in alcun modo [|'alaione delle
responsabilita che per tutti i legali incaricati | deecupero crediti
nell'interesse di Cattolica € e resta in cap8eivicemedesimo;

- 1 Service proprio in forza di tali Contratti, hanno fatttwaa Cattolica in
relazione all'attivita di tutti gli avvocati che hao agito per il recupero dei
relativi crediti;

16. La societ&ribis ha evidenziato, invece, quanto segue:



- € una societa specializzata nella gestionauisourcingdel recupero dei
crediti insoluti che mette a disposizione delleistctitolari di tali crediti
una gamma completa di servizi curando che tutfgderie attivita dicredit
collection sia di carattere stragiudiziale sia giudizialene eseguite nel
rispetto della normativa vigente, con I'obiettivDritercare un appropriato
bilanciamento tra gli interessi del committenteaepbsizione specifica del
cliente; aderisce ad “Unirec”, I'associazione dieg@ria che aggrega le
imprese dei servizi a tutela del credito, svolgsua attivita nel rispetto del
codice deontologico da essa adottato, partecip@arente alforum
“Unirec” consumatori e, consapevole dellimportardella trasparenza e
correttezza delle pratiche di recupero, ha poitatto@al proprio interno una
policy generale per la gestione dei reclami da parteelgtori;

- per il recupero giudiziale dei crediti di Cattolicsa € avvalsa a) tanto di
propri legali b) quanto, ed in particolar modo, wh avvocato, I'Avv.
[omissis], indicato dalla stessa Cattolica e, al riguardo:

a) con riferimento al precedente punto a), in abersizione del fatto che |
crediti per cui si agisce sono sempre certi, aesised esigibili, le azioni
legali promosse non possono essere consideratdestanmiente temerarie o
infondate alla stregua dell’art 25 del codice ®|tie, che € bene rimarcare
I'esiguita del numero di casi in cui atti di citame sono stati notificati fuori
dal foro del consumatore senza essere iscritti @ofyuescludendo che
l'attivita di Cribis sia contraria a canoni di djgnza professionale
ragionevolmente esigibile ai sensi dell’articolg 20

b) con riferimento al precedente punto b), invete;

bl) la disposizione prevista nei primi contratti alitsourcing prevedeva
espressamente che la compagnia potesse riservardiaare a Cribis propri
legali di fiducia per la gestione delle azioni gaidli, prevedendo, in
relazione all’attivita dei legali indicati da Cdtta, che Cribis non sarebbe
stata responsabile non essendo contrattualmentgaten esercitare alcun
controllo sulle attivita svolte dal legale incatizala Cattolica: Cattolica si €
servita di questa facolta in larga misura, affidangha parte cospicua
dell’attivita di recupero giudiziale dei crediti’Alvv. [omissis],

b2) I'Avv. [omissis] ha sempre agito in forza di una procura che glistata
conferita direttamente da Cattolica, Cribis non parnva in nessun modo
negli atti di citazione notificati e, inoltre, 'Ax [omissis], al contrario dei
legali nominati da Cribis, ha sempre agito in memiéendipendente e
I'attivita € rimasta al di fuori dall’ambito di edftivo controllo di Cribis, ha
sempre intrattenuto un rapporto diretto con la cdtemte anche per la



gestione delle prassi di recupero, ottenendo direthte da Cattolica le
informazioni e i documenti necessari alla predigpose dell'azione, non
utilizzando il sistema informativo di Cribis e noaricandovi copia degli atti
giudiziali da lui predisposti;

b3) Cribis gestiva unicamente il passaggio dal&e fstragiudiziale a quella
giudiziale ed il flusso amministrativo dei relatidati verso il legale che, a
chiusura, provvedeva ad apposita fatturazioneuymglti contatti tra Cribis e
I’Avv. [omissis]si verificavano proprio in occasione della trasiise delle
pratiche al suo studio e nella fase amministradiviatturazione.

17. La societ&NF ha evidenziato, invece, quanto segue:

- € una societa specializzata nel recupero stragilelie giudiziale dei
crediti, quest’ultimo mediante affido ad avvocaingenzionati;

- non ha mai provveduto alla notifica di atti prefso diversi da quelli di
competenza degli stessi, notificando sempre pressede di residenza del
consumatore.

IV.VALUTAZIONI CONCLUSIVE

18. La pratica commerciale oggetto di valutazione ra@presentata
dall'inoltro, da parte di diversi professionistigtiblica, Cribis, CNF), di atti
di citazione in giudizio, a consumatori, per ilupero di determinati crediti
e dalla documentazione agli atti € emerso, in @aler modo, che la societa
Cattolica ha inoltrato, a diversi consumatori, i@lefdi recuperare propri
crediti, atti di citazione in giudizio con l'indizane di una data fittizia della
prima udienza, senza il rispetto del foro terrdat@i competente (quello di
residenza del consumatore), senza iscrivere a taaausa.

19. Dall’esame delle evidenze istruttorie si rilewdatti, che i predetti atti di
citazione hanno quale parte attrice:

a) direttamente la societa Cattolica, in relazienerediti per i quali il
recupero era stato affidato a Cribis;

b) la Cribis, in qualita di mandataria di Cattolica

c) la CNF, per conto di Cattolica;

e sono stati notificati:

a) con riferimento agli atti di cui al precedentenfp a), circgomissis] atti
di citazione, ai consumatori, presso il fo@missis] indipendentemente
dalla residenza degli stessi, con l'indicazionein data fittizia della prima
udienzaJomissis] dei quali non iscritti a ruolo;



b) con riferimento agli atti di cui al precedentenfo b),[omissis] atti di
citazione ai consumatori, presso la sede di rezalead eccezione di
[omissis] casi isolati, iscritti a ruolo ad ecceziondamissis] di casi;

c) con riferimento agli atti di cui al precedentenfo c), circa 1000 atti di
citazione, ai consumatori, presso la sede di regalela maggior parte dei
quali iscritti a ruolo.

20. Con riferimento al procedimento in esame apjpardigurarsi, quindi,
chiaramente, la responsabilita della societa Gedtolnfatti, al riguardo, la
responsabilita di Cattolica appare chiara, in roeagli atti di cui ai
precedenti punti a), in considerazione del fatte fibura, come unica parte
attrice, negli atti di citazione, redatti da un awato che agisce con procura
generale diretta rilasciata da Cattolica ben pritna I'attivita del recupero
dei crediti venisse esternalizzata a soggetti spezati, notificati presso |l
foro [omissis] indipendentemente dalla residenza del consumatoiie
consumatore non puo che cogliere che l'atto dizwtse notificato pervenga
direttamente da tale societa. Non appare configuadzuna responsabilita in
capo alla Cribis, in considerazione del fatto chaftly di citazione, notificati
ai consumatori, per i quali la societa potrebbesresgmputabile, di cui al
precedente punto b), sono notificati, nella geitéralei casi, presso la sede
competente. Con riferimento alla societa Cribiglthe, appare opportuno
specificare che, relativamente agli atti di cuipaecedenti punti a), non
notificati presso la sede competente, non appaiafiguoarsi alcuna
imputabilita e che, al riguardo, rilevi, in modae@ninante: a) il fatto che la
stessa Cribis non compaia, in alcun modo, negisgten considerazione del
fatto che gli atti sono redatti da un avvocato abisce con procura generale
diretta rilasciata da Cattolica, comparendo dunsple quest'ultima; b) il
consumatore destinatario dell'atto, conseguentemmemon possa che
cogliere come questo pervenga direttamente ed meicte da Cattolica. Si
rileva inoltre come l'attivitd del suddetto legadta rimasta al di fuori
dall’ambito di effettivo controllo di Cribis, nomasmettendo egli sul sistema
informativo di Cribis copia degli atti giudizialr@disposti.

Non appare configurarsi alcuna responsabilita ipocalla CNF, in
considerazione del fatto che gli atti di citaziowificati ai consumatori, per
i quali la societa potrebbe essere imputabile,udliat precedente punto c),
sono notificati presso la sede competente.

21. La societa Cattolica, in modo sistematico,fatiato, quindi, a diversi
consumatori, atti di citazione presso una sedendunico giudice di pace,
dunque diversa da quella territorialmente competeetr i consumatori che



risiedono sotto altre giurisdizioni, con l'indicarie di una data fittizia della
prima udienza, senza procedere ad iscrivere a faaausa.

22. La condotta di Cattolica integra una praticancerciale scorretta e
aggressiva ai sensi degli artt. 24 e 25 del CodaleConsumo, in quanto
idonea ad indurre il consumatore ad assumere ugsia® di natura
commerciale che non avrebbe altrimenti preso.

23. Essa e volta, infatti, non a esercitare unttiegp diritto di recupero in
sede giudiziale del credito, ma a determinare welsematore medio un
indebito condizionamento, ingenerando il convinaitoeche sia preferibile
provvedere al pagamento dell'importo richiesto tjpsto che esporsi ad un
contenzioso giudiziario presso una sede lontananeagevole. La citazione
in giudizio presso una sede diversa da quellatdeaimente competente &
infatti una pratica idonea a esercitare, nei confralei destinatari, un
notevole grado di pressione psicologica suscedfibiiella sostanza, di
determinare un significativo condizionamento delkxelte e dei
comportamenti.

24. La pratica commerciale in esame appare, inaitve conforme al livello
di diligenza professionale ragionevolmente esigilmiel caso di specie, in
guanto non si é riscontrato, da parte del professi, ‘il normale grado
della specifica competenza ed attenziotiee ragionevolmente ci si poteva
attendere, avuto riguardo alle caratteristiche€attllita svolta.

25. Pertanto, la pratica oggetto di contestazisdta scorretta e aggressiva,
in violazione degli artt. 20, comma 2, 24 e 25 @elice del Consumo, in
quanto contraria alla diligenza professionale enédoa falsare in misura
apprezzabile il comportamento economico dei consormateressati.

V. QUANTIFICAZIONE DELLA SANZIONE

26. Ai sensi dellart. 27, comma 9, del Codice d&nsumo, con Il
provvedimento che vieta la pratica commercialerstta, I'Autorita dispone
I'applicazione di una sanzione amministrativa péaua da 5.000 a
5.000.000 euro, tenuto conto della gravita e dhllata della violazione.

27. In ordine alla quantificazione della sanzioegealtenersi conto, in quanto
applicabili, dei criteri individuati dall'art. 11alla legge n. 689/81, in virtu
del richiamo previsto all'art. 27, comma 13, deldi@e del Consumo: in
particolare, della gravita della violazione, dgtiwa svolta dall'impresa per
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eliminare o attenuare l'infrazione, della persa@atiel’agente, nonché delle
condizioni economiche dell'impresa stessa.

28. Con riguardo alla gravita della violazionetisne conto, quindi, nella
fattispecie in esame, con riferimento alla condgitsta in essere dalla
societa Cattolica, della dimensione economica delfepsionista, che
rappresenta un importante operatore nel settoreuaatvo con un fatturato
di 1.275.000.000 euro circa; della natura dellazfone e del potenziale
pregiudizio arrecato ai consumatori, in quanto essmo posti in una
situazione di pressione e indotti a provvedere ajamento dell'importo
richiesto, piuttosto che esporsi ad un contenziagadiziario; e
dellampiezza della pratica, su scala nazionaleg tia interessato un
significativo numero di consumatori (cirp@missis)).

29. Per quanto riguarda la durata della violazialagli elementi disponibili
in atti risulta che la pratica commerciale e staiata in essere, dalla societa
Cattolica, dal gennaio del 2010 ad agosto del 20t44proposito, nel
prospetto - richiesto in sede di comunicazione i ed allegato alle
memorie difensive depositate dalla societd Catiotlel 10 aprile 2015
recante I'elenco, in ordine cronologico, dei desani degli atti di citazione
inoltrati si rileva nel periodo sopra indicato usede, presso cui sarebbe
incardinato il relativo procedimento, diversa daeltp territorialmente
competente.

30. Sulla base di tali elementi, si ritiene di det@are I'importo della
sanzione amministrativa pecuniaria applicabile #diea nella misura di
2.000.000 € (duemilioni di euro).

RITENUTO, pertanto, sulla base delle considerazismesposte, che la
pratica commerciale in esame, posta in essere slati@ta Cattolica, risulta
scorretta ai sensi degli artt. 20, comma 2, 24 d&2%odice del Consumo in
quanto contraria alla diligenza professionale enédoa falsare in misura
apprezzabile il comportamento economico del consoraanedio;

RITENUTO, inoltre, sulla base e nei limiti dellensiderazioni suesposte,
che la pratica commerciale in esame, posta in @eskdla societa CNF, non
costituisce, limitatamente ai profili oggetto dilwazione, una pratica

2 cfr. doc. 12

11



commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20, 2£25edel Codice del
Consumo;

RITENUTO, infine, sulla base e nei limiti delle cerazioni suesposte,
che la pratica commerciale in esame, posta in @skla societa Cribis, non
costituisce, limitatamente ai profili oggetto dilwazione, una pratica
commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20, 225edel Codice del
Consumo;

DELIBERA

a) che la pratica commerciale descritta al punto d#l presente
provvedimento, posta in essere dalla Societa @atali Assicurazione -
Societa cooperativa, costituisce, per le ragionne? limiti esposti in

motivazione, una pratica commerciale scorrett@asisdegli artt. 20, comma
2, 24 e 25 del Codice del Consumo, e ne vietaffasitbne o reiterazione;

b) di irrogare alla Societa Cattolica di Assicucemd - Societa cooperativa
una sanzione amministrativa pecuniaria di 2.0008)0fuemilioni di euro);

c) che la pratica commerciale descritta al punto diél presente
provvedimento, posta in essere dalla societa Chetivork & Finance S.r.l.,
non costituisce, limitatamente ai profili oggettovdlutazione, una pratica
commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20, 225edel Codice del
Consumo, per le ragioni e nei limiti esposti in vazione;

d) che la pratica commerciale descritta al punto dgl presente
provvedimento, posta in essere dalla societa Criklgservice S.r.l., non
costituisce, limitatamente ai profili oggetto dilwazione, una pratica
commerciale scorretta ai sensi degli artt. 20, 225edel Codice del
Consumo, per le ragioni e nei limiti esposti in vazione.
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La sanzione amministrativa irrogata, di cui al puh), deve essere pagata
entro il termine di trenta giorni dalla notificam® del presente
provvedimento, utilizzando i codici tributo indicakell'allegato modello F24
con elementi identificativi, di cui al Decreto Lelgtivo n. 241/1997.

Il pagamento deve essere effettuato telematicanoemt@ddebito sul proprio
conto corrente bancario o postale, attraversovigeati home-banking CBI
messi a disposizione dalle banche o da Poste n&li@.p.A., ovvero
utilizzando i servizi telematici dell'Agenzia delmtrate, disponibili sul sito
internet www.agenziaentrate.gov.it

Decorso il predetto termine, per il periodo dingka inferiore a un semestre,
devono essere corrisposti gli interessi di moréanmaisura del tasso legale a
decorrere dal giorno successivo alla scadenzaedalirte del pagamento e
sino alla data del pagamento. In caso di ultendeedo nell’adempimento,
ai sensi dell'art. 27, comma 6, della legge n. 889la somma dovuta per la
sanzione irrogata € maggiorata di un decimo per sgmestre a decorrere
dal giorno successivo alla scadenza del terminepdghmento e sino a
quello in cui il ruolo e trasmesso al concessianger la riscossione; in tal
caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mmaturati nel medesimo
periodo.

Dell'avvenuto pagamento deve essere data immedtat@unicazione
all’Autorita attraverso l'invio della documentazemttestante il versamento
effettuato.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggeteressati e pubblicato
nel Bollettino dell'Autorita Garante della Concarza e del Mercato.

Ai sensi dell’art. 27, comma 12, del Codice del €lano, in caso di
inottemperanza al provvedimento [|'‘Autorita applicka sanzione
amministrativa pecuniaria da 10.000 a 5.000.000.eNei casi di reiterata
inottemperanza I'Autorita puo disporre la sosparesidell'attivita di impresa
per un periodo non superiore a trenta giorni.
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Avverso il presente provvedimento puo essere ptatericorso al TAR del
Lazio, ai sensi dell'art. 135, comma 1, lettbjadel Codice del processo
amministrativo (decreto legislativo 2 luglio 2010, 104), entro sessanta
giorni dalla data di notificazione del provvedimerdtesso, fatti salvi i
magagiori termini di cui all'art. 41, comma 5, delodice del processo
amministrativo, ovvero pu0 essere proposto ricostoaordinario al
Presidente della Repubblica ai sensi dell’art. B@ecreto del Presidente
della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 entterthine di centoventi
giorni dalla data di notificazione del provvedimestesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
Roberto Chieppa Giovanni Pitruzzella
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